»weltwdrts« ist ein staatliches Entsendeprogramm fiir deutsche Jugendliche in den Globalen Siiden.
Seit der Einfithrung werden die neokolonialen Machtstrukturen, die diesem Programm teilweise
zugrunde liegen, von verschiedener Seite kritisiert. Nun haben Zivilgesellschaft und BMZ eine
»Siid-Nord-Komponente« eingefiihrt: Jugendliche aus dem Globalen Siiden kénnen sich in Deutsch-
land sozial und entwicklungspolitisch engagieren. Ein Austauschprogramm auf Augenhdhe ist
»weltwarts« deshalb aber noch nicht. red.

Ein selbstkritischer Erfahrungsbericht tiber Partner*innenbeteiligung
und Machtkritik bei der Konzeption von »weltwarts«-Sid-Nord

von Benjamin Haas und Jan Wenzel

Rein in die EinbahnstraBle

Im Konzept des »weltwarts«-Programms 2008 wurde den Freiwilligen eine zentrale Rolle
als Helfende zugeschrieben. Zivilgesellschaftliche Akteur*innen kritisierten, dass junge
Menschen aus Deutschland ohne fachliche Qualifikationen in eurozentristischer Manier als
Expert*innen im Globalen Stiden eingesetzt werden. Dariber hinaus gab (und gibt) es den
Kritikpunkt an der Steuerungsstruktur des Programms, an der alle Stakeholder, aufler die
Partner*innen aus dem Stden, beteiligt sind. Neben deutschen Tragerorganisationen forder-
ten auch zahlreiche Partnerorganisationen die Mdglichkeit ein, Freiwillige nach Deutschland
zu entsenden und »weltwarts« damit als Austauschdienst zu begreifen.? Das Fehlen einer
Incoming-Komponente von »weltwarts« »folge der hierarchischen entwicklungspolitischen
Gliederung, »weltwarts< macht hier keinen Unterschied«, sagte Alfred Tibenderana aus
Tansania.® Die Beflrworter*innen des Programms entgegneten, der Fokus lage vielmehr auf
den Lernerfahrungen der Freiwilligen. Aber warum soll das gemeinsame Arbeiten und Lernen
nurin den »Entwicklungslandern« und nur fiir die Freiwilligen aus dem Norden stattfin-
den? Mit der Zahl der zurlickgekehrten Nord-Freiwilligen stieg die Zahl der Kritiker*innen.
So entstand eine partnerorientierte Lobbyarbeit gegentiber dem BMZ. Die Reaktionen aus
dem Ministerium reichten von klarer Ablehnung bis hin zur konstruktiven Skepsis bezlglich
des entwicklungspolitischen Mehrwerts. »The main criteria of its implementation will be if it
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can make a valuable contribution to the development of the Southern countries«, sagte ein
Vertreter des BMZ 2009.*

Erstin einem partizipativen Folgeprozess zur Evaluierung von »weltwarts« 2011 ergab sich
die Gelegenheit zur Einflihrung einer Incoming-Komponente. Sie wurde als Mafinahme zur
Scharfung des entwicklungspolitischen Profils verstanden.®

Kurven in der Strafienfiihrung

An dem Folgeprozess sollten die »Hauptakteure des Programms« beteiligt sein. Dazu zahlten
die Std-Partner*innen nicht, denn sie waren in der Steuerungsstruktur nicht direkt vertreten.
Ihre Beteiligung am Folgeprozess war den Mitgliedern der Arbeitsgruppe zur Entwicklung
der Incoming-Komponente aber ein wichtiges Anliegen. In der Arbeitsgruppe war umstritten,
von wem die Interessen der Partner*innen im Globalen Stden vertreten werden - von den
jeweiligen Partnerorganisationen im Norden oder von den Sidpartner*innen direkt? In beiden

Fallen galt: Wer ist legitimiert, wer wird ausgeschlossen?

Schlieflich schaffte der Zeitplan des BMZ Fakten: Innerhalb von sechs Monaten sollte das
Konzept der Komponente erarbeitet und eingefiihrt sein. Die Arbeitsgruppe entwarf also ein

Konzept, das danach mit Partnervertreter*innen diskutiert und angepasst werden sollte.

Dies geschah bei neun Konferenzen in Afrika, Asien und Lateinamerika, an denen mehrere
hundert Partnerorganisationen teilnahmen. Das inhaltliche Konzept wurde Uberwiegend
begriifit. Nachbesserungsbedarf wurde beziglich einer hoheren Altersgrenze und der formalen
Anerkennung erworbener Qualifikationen der Freiwilligen geduf3ert. Beziiglich der Anfor-
derungen an Sprachkenntnisse und den geltenden Visabestimmungen wurden Bedenken
geaufBlert, ob das Programm tberhaupt umgesetzt werden kann.

Diese Bedenken wurden im Programm, sofern es mdglich war, aufgenommen und pragma-
tische Ldsungen, insbesondere zu den Sprachkenntnissen, gesucht. Im Konzept wurde es
auch alteren Freiwilligen im Einzelfall ermdoglicht, an dem Programm teilzunehmen. Aller-
dings konnte der Dienst nicht formal als Berufsorientierung anerkannt werden, da er dem

nicht zertifizierten Bereich des informellen Lernens zugeordnet wurde.

Raus aus der Einbahnstrafie

Die postkoloniale Kritik an »weltwarts« wurde in der Stid-Nord-Arbeitsgruppe tiberwiegend
geteilt, daher arbeitete sie an der Neuausrichtung der Ziele des »weltwarts«-Programms
mit. Das Programm definierte sich von nun an als »Lern- und Austauschdienst«. Das Motto
»Lernen durch tatkraftiges Helfen« und das urspriinglich benannte Ziel, durch den Einsatz

der Freiwilligen »einen Mehrwert in den Partnerprojekten« zu erzielen, wurden gestrichen.
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Die Arbeitsgruppe hat sich intensiv damit auseinandergesetzt, ob die neue Komponente ein
ernst gemeintes Angebot flr einen Austausch oder nur ein Feigenblatt ist: Schon in der
Pilotphase sollte daher eine relevante GréBBenordnung an Sid-Freiwilligen erreicht werden,
so dass ein Anstieg auf bis zu 350 Sud-Freiwillige pro Jahr in der Pilotphase festgelegt wurde.
Auch sprachlich sollte sich das Programm anders positionieren, weg von Reverse hin zu
den politischen Begriffen von Globaler Norden und Globaler Stiden. Die Komponente wurde
Sud-Nord-Komponente benannt, das bestehende Programm dementsprechend Nord-
Sud-Komponente.

Letztendlich muss festgestellt werden, dass machtkritische und antirassistische Ansatze bei
der Konzeption der Stid-Nord-Komponente zwar eine Rolle gespielt, aber sie sie nicht ini-
tilert haben. Die Evaluierung 6ffnete ein Fenster, das den Start einer solchen Komponente

ermoglichte.

In der Steuerungsgruppe waren Partner*innen aus dem Globalen Siden nicht vertreten, sie
bestand fast ausschlieflich aus weiflen Mannern (die Autoren eingeschlossen). Wir wurden
qua unserer Amter als zivilgesellschaftliche bzw. Vertreter der Engagement Global in der
Steuerungsgruppe mit der Koordination der Arbeitsgruppe fur die Stid-Nord-Komponente
betraut. Diese war in der Zusammensetzung beziiglich gesellschaftlicher Positionen ebenso
homogen. Die eigene privilegierte Position der Mitglieder der Arbeitsgruppe und die damit
einhergehende Rolle fur die Konzeption waren Gegenstand standiger Reflexionen wahrend

des Arbeitsprozesses.
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The

Die Erarbeitung des Konzeptes war daher flr uns ein personlicher Lernprozess tber den
Umgang mit Gestaltungsmacht aus einer privilegierten Position heraus. Heute tberblicken
wir die Komplexitat solcher Prozesse besser. Uns ist klar geworden, wie schwer es ist, macht-
kritische Ansatze aus dem System heraus umzusetzen. Der Prozess hat uns sehr deutlich
vor Augen gefihrt, dass »weltwarts« ein deutsches Forderprogramm ist. Die meisten an der
Planung und Weiterentwicklung von »weltwarts« beteiligten Akteur*innen waren nicht bereit,
dies grundsatzlich zur Disposition zu stellen und damit auch die Deutungsmacht und die
Entscheidungen Uber finanzielle Ressourcen abzugeben. Wir erkennen an, dass wir uns mit
unserer Tatigkeit in der Arbeitsgruppe und im Programm zum Teil dieses Gefliges gemacht

haben, gegen das wir grundsatzliche Bedenken haben.

Bei aller Kritik am Prozess tragt die Einfihrung von »weltwarts Stid-Nord« dazu bei, dass
Freiwilligendienste im BMZ nicht mehr nur als Einbahnstraf3en gedacht werden. Internationale
Austauschdienste sollten daher weiter gestarkt werden, denn sie konnen dazu beitragen,
dass sich die Beteiligten kontinuierlich tber bestehende Machtverhaltnisse austauschen und

diese kritisieren.

Wir haben gelernt, dass wir keine einfachen Losungen fir Planungen in einem Feld finden
konnen, das von einem strukturellen Machtungleichgewicht gepragt ist. Aus unserer Sicht
konnen Freiwilligendienste aber im Kleinen und im Grof3en zu einer gesellschaftlichen Trans-
formation und auf langere Sicht zu einer Veranderung des Systems beitragen.

Partner*innenbeteiligung bedeutet, dass wir wirklich bereit sind, Entscheidungen gemein-
sam zu treffen. Hier sind wir aus unserer Sicht im »weltwéarts«-Programm auf dem Weg zu
mehr Ehrlichkeit. Solidarische Partnerschaften missen umkehrbar und beidseitig sein, um

sich aus einer wohltatigen und paternalistischen Form zu ldsen.
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